

Filtrelenmiş Demokrasi: Algoritmaların Siyasal Kamuoyu ve Demokratik Katılım Üzerindeki Etkisi

Demokratik Kamuoyu ve Editöryal Süzgeçten Algoritmik Kürasyona Geçiş

Demokratik teorinin en temel varsayımlarından biri, yurttaşların özgür ve eşit bireyler olarak kamusal alanda karşılaştıkları farklı fikirleri tartışarak kendi siyasal tutumlarını inşa ettikleridir. Ancak 21. yüzyılda kamusal tartışmanın ana mecrası haline gelen dijital platformlar, bu geleneksel varsayımı kökten sarsmaktadır. Bugün bireylerin siyasal gündemi takip ettiği sosyal medya mecraları ve arama motorları, nötr bilgi ileticileri değildir; arka planda çalışan karmaşık algoritmik sistemler tarafından yönetilmektedir. Peki, algoritmalar demokratik kamuoyunu ve siyasal katılımı tam olarak nasıl etkiliyor? 

Algoritmaların insanlara 'ne düşüneceklerini' doğrudan dikte ettiği iddiaları popüler söylemde sıkça dile getirilse de, meselenin özü çok daha örtük ve derin bir mekanizmada yatmaktadır. Bu çalışmanın temel tezi; algoritmaların demokrasi üzerindeki en belirleyici etkisinin doğrudan bir zihin yönlendirmesi ya da ideolojik beyin yıkama değil, bireylerin karşılaştıkları bilgi, görüş ve haber ekosistemini (tercih mimarisini) görünmez biçimde şekillendirmeleri olduğudur. 

Demokrasinin sağlıklı işleyişi, Jürgen Habermas’ın 'kamusal alan' kavramsallaştırmasında belirttiği gibi, ortak yararın özgür ve rasyonel bir tartışma ortamında arandığı müzakereci bir sürece dayanır. İdeal bir kamusal alan, yurttaşların tesadüfi karşılaşmalar yaşayarak kendi görüşlerine aykırı argümanlarla yüzleşmesine ve farklı toplumsal kesimlerin deneyimlerinden haberdar olmasına imkân tanır. Ancak kamusal alanın fiziksel meydanlardan dijital platformlara kayması, bilginin akış dinamiklerini kökten değiştirmiştir.

Geleneksel medyada haberin filtrelenmesi gazeteciler ve editörler tarafından kamu yararı veya editoryal ilkeler doğrultusunda yapılırken, dijital ekosistemde bu işlev etkileşimi ve kârı maksimize etmeyi hedefleyen yapay zekâ algoritmalarına devredilmiştir. Algoritmik kürasyon, kullanıcıların geçmiş tıklama alışkanlıklarını, ekran karşısında kalma sürelerini ve duygusal tepkilerini analiz ederek her bireye özel bir 'bilgi akışı' sunar. Bu durum, toplumda ortak bir siyasal gerçeklik algısının parçalanmasına ve kamusal alanın mikro-kamulara bölünmesine yol açmaktadır.

Algoritmalar ve Şekillenen Bilgi Ortamı: Tercih Mimarisi 

Eli Pariser’in (2011) kavramsallaştırdığı 'filtre balonu' kuramı, algoritmik kişiselleştirmenin bireyleri kendi dünya görüşlerini doğrulayan içeriklerin içine hapsettiğini savunur. Birey, algoritmik bir tercih mimarisinin içinde yer aldığının farkına bile varmadan zihinsel sınırları çizilmiş bir bilgi balonunda yaşar. Cass Sunstein (2017) ise bu durumu 'Daily Me' (Günlük Ben) kavramıyla açıklayarak, kişiselleştirilmiş medya tüketiminin demokratik toplumun ihtiyaç duyduğu 'ortak deneyim' zeminini tahrip ettiğini vurgular.

Ancak buradaki kritik nokta, algoritmaların katı bir sansür mekanizması gibi çalışmamasıdır. Algoritma bireye 'A partisine oy ver' demez veya B partisini tamamen görünmez kılmaz. Bunun yerine, bireyin ekranına A partisinin başarılarını ve B partisinin skandallarını getiren içerikleri önceliklendirir. Yani algoritmik güç, doğrudan bir propaganda aracı olmasından değil, görünürlük mimarisini belirlemesinden kaynaklanır. Nitekim Seth Flaxman, Sharad Goel ve Justin M. Rao’nun (2016) arama motorları ve sosyal medya tüketimi üzerine yaptıkları ampirik araştırma, algoritmik kanalların bireyleri ideolojik olarak uç noktalardaki haber kaynaklarına daha sık yönlendirdiğini göstermektedir. Bilgi ortamı daraldıkça, bireyin farklı açıları değerlendirme kapasitesi de örtük biçimde sınırlanmaktadı.

	Kavram / Boyut
	Geleneksel / Kurumsal Yapı
	Algoritmik / Dijital Dönüşüm

	Gündem Belirleme
	Gazeteciler, Editörler (Editoryal Süzgeç)
	Veri Odaklı Kişiselleştirme (Yapay Zekâ)

	Bilgi Erişimi
	Ortak Kamusal Alan ve Tesadüfi Karşılaşmalar
	Mikro-Kamular ve Filtre Balonları (Pariser)

	Siyasal Katılım
	Kolektif Eylem (Parti, Sendika, Miting)
	Bağlantısal Eylem (Bennett & Segerberg)

	Kutuplaşma Dinamiği
	İdeolojik / Programmatik Ayrışma
	Duygusal Kutuplaşma ve Öfke Etkileşimi




Demokrasi İçin Tehdit mi, Yoksa Etkisi Abartılıyor mu? 

Algoritmik filtrelerin demokrasiyi felç ettiğine dair distopik anlatılara karşı, akademik literatürde güçlü karşı argümanlar da mevcuttur. Elizabeth Dubois ve Grant Blank (2018) tarafından yürütülen çalışma, 'yankı odası' ve 'filtre balonu' etkisinin popüler medyada abartıldığını savunmaktadır. Araştırmacılara göre, siyasetle ilgilenen yurttaşlar sadece tek bir sosyal medya platformuna bağımlı kalmamakta; geleneksel televizyon kanalları, haber siteleri ve yüz yüze iletişim gibi çoklu medya kanallarını (high-choice media environment) kullanarak algoritmik filtreleri kolaylıkla aşabilmektedir. 

Benzer şekilde, Andrew Guess, Brendan Nyhan ve arkadaşlarının Science ve Nature (2023) dergilerinde yayımlanan kapsamlı ampirik çalışması, 2020 ABD seçimleri sırasında Facebook ve Instagram akış algoritmalarının değiştirilmesinin bireylerin siyasal tutumlarında doğrudan bir yumuşama veya kutuplaşma azalışı yaratmadığını ortaya koymuştur. Bu bulgular, algoritmaların insanları sihirli bir değnekle manipüle edip radikalleştirmediğini; var olan toplumsal ve siyasal yarılmaların algoritmik ortama yansıdığını göstermektedir. 

Bu karşı argüman oldukça haklı bir noktaya temas eder: İnsanlar pasif birer edilgen nesne değildir ve toplumdaki tek bilgi kaynağı algoritmik akışlar değildir. Ancak bu eleştiri, algoritmaların etkisini tamamen ortadan kaldırmaz. Algoritmaların yarattığı asıl tehlike, bireylerin siyasal tercihlerini bir günde değiştirmesi değil, duygusal kutuplaşmayı besleyen içerik türlerini ödüllendirmesidir. Sistem, kutuplaştırıcı, öfke uyandıran ve karşı tarafı şeytanlaştıran içeriklere daha yüksek etkileşim skoru vererek görünür kılar. Dolayısıyla algoritmalar bireylere ne düşüneceklerini dikte edemeseler bile, siyasal rakibe karşı hissedilen öfke ve güvensizlik duygusunu sürekli canlı tutan bir iklim yaratmaktadır.

Gençler ve Dijital Siyasal Katılım: 'Bağlantısal Eylem' Dönüşümü 

Söz konusu algoritmik ekosistem olduğunda, bu yapının içine doğan genç kuşakların siyasal katılım biçimleri özel bir dikkat gerektirir. Geleneksel siyasal katılım kanalları (parti üyeliği, sandığa gitme, geleneksel mitingler) gençler arasında ivme kaybederken, dijital mecralar yeni bir katılım arenası sunmaktadır. W. Lance Bennett ve Alexandra Segerberg (2012), bu dönüşümü 'bağlantısal eylem mantığı' (logic of connective action) olarak adlandırır.
Geleneksel 'kolektif eylem' katı örgüt hiyerarşileri ve ortak kolektif kimlikler gerektirirken; bağlantısal eylem, kişiselleştirilmiş dijital ağlar üzerinden, bireylerin kendi içeriklerini üreterek katıldığı esnek yapılara dayanır. TikTok, Instagram veya X gibi platformlardaki algoritmalar, gençlerin siyasal farkındalık edinmelerini ve iklim krizi, insan hakları gibi küresel konularda hızlıca örgütlenmelerini kolaylaştırabilir. 

Ancak bu durumun sorunlu bir boyutu da vardır: Algoritmik akışlar gençlere siyasal katılımı çoğu zaman bir 'tıklama eylemi' veya kişisel kimlik performansı olarak sunar. Derinlikli ideolojik tartışmalar yerine görselliğin ve kısa süreli viral trendlerin öne çıktığı bu ortamda, gençlerin siyasal katılımı anlık tepkilere dönüşebilmektedir. Bireyselleşmiş ve algoritmanın seçtiği akışlar içinde şekillenen katılım, kalıcı kurumsal dönüşümler yaratma potansiyelini zayıflatabilmektedir.

 Nörohukuki Boyut, Bilişsel Özerklik ve Yönetişim Arayışları

 Algoritmik sistemlerin siyasal kamuoyu üzerindeki etkisi, günümüzde hukuk ve nörobilim kesişiminde (nörohukuk) yeni bir hak kategorisini gündeme getirmektedir: Bilişsel Özerklik. Bireyin zihninin ve karar alma süreçlerinin örtük tekniklerle manipüle edilmeme hakkı, demokratik seçimlerin meşruiyeti için kritik bir ön koşuldur. Algoritmik yönlendirmeler, insanın evrimsel bilişsel zaaflarını—onaylama sapmasını, öfke odaklı dikkat eğilimini—ticari kâr ve etkileşim uğruna istismar etmektedir.

Tarihsel ve Felsefi Perspektif: Meşruiyet ve Vicdan 
Siyaset Felsefesi ve Hukuk Notu: Hukukun ve iktidarın meşruiyeti tarihi boyunca ilahî buyruklar ile beşerî akıl arasındaki diyalektikle şekillenmiştir. Sophokles'in Antigone tragedyasında yazılı devlet yasasına karşı evrensel vicdanı savunan ilahî adalet vurgusu ya da Sokrates'in mahkeme karşısındaki ilkesel duruşu, hukukun ampirik gücün ötesinde bir meşruiyet araması gerektiğini gösterir. Günümüz dijital çağında ise algoritmik güç, ne geleneksel ilahî hukukun kapsayıcı adalet iddiasına ne de beşerî aklın müzakereci yapısına dayanmaktadır; aksine kâr odaklı bir etkileşim mimarisi yaratmaktadır. Bu durum, bireyin bilişsel özerkliğini koruyacak yeni hukuki güvenceleri zorunlu kılmaktadır.

Avrupa Konseyi’nin algoritmik sistemlerin insan hakları ve demokrasi üzerindeki etkilerine ilişkin kabul ettiği CM/Rec(2020)1 sayılı Tavsiye Kararı, devletlere algoritmik şeffaflık, denetlenebilirlik ve dijital medya okuryazarlığı hususunda kamusal sorumluluk yüklemektedir. Benzer şekilde Bilgi ve Demokrasi Forumu’nun (2023) raporları, platformların sadece etkileşimi değil, toplumsal uzlaşıyı ve farklı görüşler arasında köprü kurmayı hedefleyen 'köprü kurucu' algoritmik tasarımlara geçmesini önermektedir.

Sonuç 

Görüldüğü üzere algoritmalar, kamuoyunun üzerine doğrudan fikir enjekte eden her şeye gücü yeten birer manipülatör değildir. Ancak onlar, yurttaşların bilgiyle karşılaşma koşullarını belirleyen son derece güçlü 'görünmez mimarlardır.' Algoritma bireye doğrudan bir ideoloji aşılamaz; fakat karşılaşacağı haberleri, önceliklendireceği gündemleri ve hissedeceği duygusal yoğunluğu filtreleyerek kamusal alanın sınırlarını yeniden çizer. 

Demokratik kamuoyunun geleceği, algoritmaları tamamen reddetmekten değil; onların görünmez tercih mimarisini şeffaflaştıracak hukuki denetimleri, etik tasarım standartlarını ve bireysel bilişsel farkındalığı geliştirmekten geçmektedir. Bilişsel özerkliğin korunduğu ve algoritmik akışların köprü kurucu bir işleve kavuşturulduğu bir dijital ekosistem, filtrelenmiş demokrasinin yarattığı tıkanıklıkları aşmanın tek yoludur.
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